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Vrijstelling OV wegens improductiviteit : schadevergoeding is geen inkomen  
 
In het Vlaams Gewest wordt op aanvraag van de belanghebbende kwijtschelding of 
proportionele vermindering van de onroerende voorheffing verleend voor zover het belastbare 
inkomen ingevolge artikel 15 WIB 1992 kan worden verminderd (art. 2.1.5.0.2, § 1, 3° VCF). 
Dat is het geval wanneer een niet gemeubileerd gebouwd onroerend goed in de loop van het 
jaar gedurende ten minste 90 dagen volstrekt niet in gebruik is genomen en volstrekt geen 
inkomsten heeft opgebracht. Maar er kan geen kwijtschelding of proportionele vermindering 
worden verleend indien het onroerend goed langer dan twaalf maanden niet in gebruik is 
genomen, rekening houdende met het vorige aanslagjaar (art. 2.1.5.0.2, § 2 VCF). Daarop 
bestaan dan weer enkele uitzonderingen. 
 
Een belastingplichtige heeft op 24 augustus 2006 een appartement verkocht. De koper heeft 
een voorschot betaald. Maar de koper komt de overeenkomst niet na. Bij vonnis van 12 
december 2007 wordt de koop ontbonden en wordt aan de verkoper een schadevergoeding 
toegekend, gelijk aan het betaalde voorschot. Door al deze perikelen heeft het appartement 
leeggestaan. De belastingplichtige vraagt een proportionele vermindering van de onroerende 
voorheffing. Die wordt hem door de fiscus geweigerd. De fiscus is van mening dat de 
schadevergoeding die de belastingplichtige ontving wegens verbreking van de 
koopovereenkomst, moet worden beschouwd als een opbrengst van het onroerend goed, die 
de kwijtschelding of proportionele vermindering van de onroerende voorheffing belet. 
 
Het hof van beroep te Gent geeft de fiscus ongelijk. De inkomsten van een onroerend goed 
omvatten alles wat wordt voortgebracht door dit onroerend goed, zonder het wezen ervan te 
veranderen. Een niet-gemeubileerd gebouwd onroerend goed brengt inkomsten op in de zin 
van artikel 15, § 1, 1° WIB 1992, indien de belastingplichtige een voordeel of baat haalt uit 
een aan een derde toegestaan gebruik van het onroerend goed. Zoals de loutere omstandigheid 
dat de belastingplichtige het onroerend goed verkoopt tijdens het aanslagjaar en de koopprijs 
ontvangt, niet tot gevolg heeft dat het onroerend goed inkomsten opbrengt in de zin van 
artikel 15, § 1, 1° WIB 1992 (Cass. 10 oktober 2014, F.13.0109.N, Fisc., nr. 1405 , p. 13), is 
er ook geen sprake van "inkomsten opbrengen" wanneer de belastingplichtige wegens 
verbreking van de verkoop van het onroerend goed een schadevergoeding ontvangt. Die 
schadevergoeding is immers geen voordeel of baat die door de belastingplichtige wordt 
gehaald uit een aan een derde toegestaan gebruik van het onroerend goed. Het was evengoed 
mogelijk geweest dat de verkoop plaatsvond in verhuurde toestand en hij dus nooit enige 
inkomstenderving zou hebben ondergaan. 
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